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Chilling-
Effekt im
kurzen Tat-
sachenhemd

Ein Gesprach mit Medienanwaltin Maria Windhager dartber,
was Satire alles darf - und was nicht.

Maschek kennen Maria Windhager schon etwas ldnger, als Maschek
existiert. Das erste Zusammentreffen mit der Wiener Medienanwéltin
héangt ursidchlich mit dem Beginn von Maschek zusammen. Bevor Ma-
schek im Herbst 1998 mit der »maschek.Sendung« auf Orange 94.0 on air
gehen konnten, verlangte der Sender von ihnen — wie von allen anderen
Radiomachern — die Teilnahme an einer Einschulung ins Medienrecht.
Von diesem Wissen zehren Maschek bis heute: Es gab in 20 Jahren nur
selten juristische Brosel und nie ernsthafte Wickel. Heute treffen Ma-
schek Windhager in ihrer Wiener Kanzlei und fragen sie, ob der Titel
dieses Buchs aus juristischer Sicht zutrifft.

Maschek: Darf Satire alles? Oder nur al...?

Maria Windhager: Juristen sind fad und sagen auf diese Frage lapidar:
Satire darf nicht alles. Aber das geht eigentlich am Problem vorbei. Es
gibt stattdessen einen Satz, den ich mir immer vor Augen halte und fiir
die Praxis brauchbar finde: Satire darf alles, aber nicht alles ist Satire.

Was ist also Satire aus juristischer Sicht?

MW: Satire ist eine geschiitzte Kunstform, sie geniefst damit nicht nur
die Freiheit der Meinungsdufderung, sondern auch die Freiheit der
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Kunst. Definitionsgemaf arbeitet sie immer mit Verfremdung, Uber-
treibung und Verzerrung. Laut Judikatur zur Meinungsfreiheit darf zwar
jede Kritik grundsitzlich auch iibertreiben, muss aber dennoch insge-
samt sachgerecht und angemessen sein. Dagegen funktioniert die Sati-
re nur, wenn etwas ganz besonders iibertrieben oder verzerrt dargestellt
wird. Hier braucht es auch die Kunstfreiheit, um diese »unangemesse-
ne« Ubertreibung zu rechtfertigen. Daher ist die Erkennbarkeit als Sa-
tire ein Wesensmerkmal. Aufserdem muss man aufpassen, dass in der
juristischen Beurteilung keine geschmaicklerische Diskussion entsteht,
das fande ich gefdhrlich, dann streiten wir iiber Geschmack und Humor.

In der Diskussion Strache/Wolf* wurde zum Beispiel die Frage ge-
stellt: Ist das iiberhaupt Satire, was Strache verbreitet hat? Ist das
schon Satire, weil das als Satire bezeichnet wurde?

MW: Meines Erachtens nicht. Es kommt nicht darauf an, ob jemand et-
was als Satire bezeichnet oder etwas lustig findet. Der Zugang »Da habe
ich nicht gelacht, das kann keine Satire sein« ist also auch keine taugli-
che Abgrenzung. Wiirden die humorlosen Juristen auf diese Art Satire
beurteilen, dann gute Nacht fiir die Satire. Es darf keine Niveaukontrolle
geben. Geschmack und Humor sind etwas Individuelles und Subjekti-
ves. Bei der juristischen Beurteilung muss man sich moglichst konkret
ndhern. Zuerst wird der Bedeutungsinhalt im Kontext ermittelt und
dann kann man aufgrund der Gesamtaufmachung beurteilen, ob etwas
die satirische Zuordnung in Anspruch nehmen darf. Hier gibt es einen
sehr weiten Beurteilungsspielraum. In vielen Fillen ist das strittig.

Wie ging der Fall Wolf gegen Strache aus?

MW: Der konkrete Fall wurde verglichen, Strache hat sich bei Wolf ent-
schuldigt. Dabei hitte ich gerne gewusst, wie die Gerichte diesen Fall
beurteilt hdtten. Fiir Armin Wolf wire ein Gerichtsverfahren aber eine
langwierige Sache gewesen. Ich hétte den Fall eindeutig zu seinen Guns-
ten beurteilt: Das ist keine Satire, das ist ein Missbrauch von (vermeint-
licher) Satire fiir eine unwahre, ehrenriihrige und kreditschddigende
Behauptung. Das Personlichkeitsschutzrecht baut darauf auf, dass sich
eine betroffene Person keine unwahre ehrenriihrige und kreditschadi-
gende Behauptung gefallen lassen muss. Satire darf also nicht dazu be-
nutzt werden, etwas Falsches zu vermitteln. Auch Satire arbeitet grund-
sdtzlich mit der Wahrheit, verzerrt sie und iiberspitzt sie, aber letztlich
ist der Aussagekern wahr. Nur weil jemand wo Satire draufschreibt,
heifdt das also nicht, dass er damit Unwahrheiten verbreiten darf.

Im Maschek-Programm FAKE! gibt es die Forderung Straches nach
einem »Satirebutton« bei Facebook, also die verpflichtende Kenn-
zeichnung, was Satire ist und was Realitit. Ist so etwas vorstellbar?

MW: Die Erkennbarkeit ist ja ein Wesensmerkmal der Satire. Bei der Ka-
rikatur tut man sich sehr leicht, weil klar ist, dass eine Karikatur keine
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fotografische Abbildung ist. In dem Moment, wo der Konsument eine
Karikatur als solche wahrnimmt, geht er nicht davon aus, dass die Per-
son wirklich so aussieht und so grofe Ohren hat. Bei der geschriebenen
oder gesprochenen Satire ist die Erkennbarkeit oft nicht so eindeutig.
Das kann in der Praxis Probleme bereiten.

Wir verwenden aber das Originalmaterial und verindern die Stim-
men. Viele Zugriffe im Netz erfolgen auch stumm, die Leute sehen nur
das Original des Fernsehbildes und lesen die Untertitel. Inwieweit
wiren wir da verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass es Satire ist?
MW: Juristisch betrachtet, geht man von einem Durchschnittsmen-
schen aus. Wer ist der durchschnittliche Konsument, was schaut sich
der sonst an, wie gescheit ist der, wie wiirde er es verstehen? Es ist da-
bei unerheblich, was ihr mit einem Maschek-Clip bezwecken wolltet. Es
kommt immer darauf an, was beim Durchschnittsmenschen ankommt.
Ich gehe davon aus, dass eure Bearbeitungen als solche erkennbar sind.
Friiher gab es in diesem Zusammenhang iibrigens eine sehr problema-
tische Rechtsprechung: Der AuRernde miisse stets die ungiinstigste
Auslegung gegen sich gelten lassen. Das wurde nun endlich relativiert.
Der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) sagt dazu,
in Angelegenheiten im {iberwiegenden offentlichen Interesse ist eine
groféziigigere Beurteilung vorzunehmen, weil die Vielfalt der Meinun-
gen sichergestellt werden soll. Eine strenge Beurteilung héitte einen
sogenannten Chilling Effect, also vereisende Wirkung fiir den offentli-
chen Diskurs. Die Leute sollen nicht abgeschreckt werden, ihre Meinung
moglichst frei zu dufdern. Es ist iibrigens nicht nur der Inhalt geschiitzt,
sondern auch die Form. Das ist bei Maschek wichtig, weil auch die spe-
zielle kiinstlerische Ausdrucksform geschiitzt ist.

Wie verhilt es sich da mit der Religion? Gilt vor Gericht das Ermessen
der jeweiligen religiosen Community oder das Ermessen der Gesamt-
bevolkerung, wenn es um verletzte Gefiihle geht?

MW: Prinzipiell kann man aus juristischer Sicht sagen, dass das sub-
jektive Gefiihl im Regelfall unerheblich ist. Es wird ein Durchschnitts-
mensch konstruiert, und dann wird gepriift, ob so jemand durch eine
bestimmte AufRerung herabgesetzt wird.

Jetzt geht es aber um eine Gottheit.

MW: Eben. Die grofée Ausnahme ist die Religion und die Moral. Hier geht
es darum, dass andere Personen nicht in ihren religiosen Gefiihlen ver-
letzt werden diirfen. Bei Herbert Achternbuschs Film Das Gespenst? hat
der EGMR zum Beispiel ausdriicklich auf die Schutzpflichten aufgrund
der Religionsfreiheit hingewiesen. Und obwohl er eigentlich europii-
sche Standards herstellen will, hat er regionale Ausnahmen gewiirdigt.
Auch in Bezug auf den Schutz der Moral hat der EGMR ausgesprochen,
dass zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede bestehen kdnnen.
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Darf man sich iiber den »kleinen Mann von der Strafe« genauso lustig
machen wie iiber Prominente und Politiker?

MW: Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat hierzu den
Begriff Public Figure gepragt. Personen, die im 6ffentlichen Leben stehen
oder selber die offentliche Biihne betreten haben, miissen sich mehr ge-
fallen lassen als andere. Ein brauchbares Kriterium ist auch das Gegen-
schlagsprinzip. Es gibt Offentliche Personen, die in ihren Aussagen sehr
dezent sind, und solche, die weniger gemiRigt auftreten. Uber J6rg Haider
gibt es ein eigenes Schimpfworterbuch aus seinen Zitaten, daher durfte
man ihn letztlich sogar auch Trottel wegen einer trottelhaften AuRerung
nennen.’ Man sieht sich also im Einzelfall an, ob sich diese Person we-
gen ihrer 6ffentlichen Stellung und ihres Verhaltens mehr gefallen lassen
muss. Heikel wird es, wenn Leute, die nie in der Offentlichkeit standen,
an den Pranger gestellt werden. Das wird dann strenger beurteilt.

Wie verhilt es sich mit dem einfach gestrickten Besucher einer
FPO-Parteiveranstaltung, den man herablassend als »typischen
FPO-Wihler« darstellt, als dumm und v6llig besoffen, sei es auch nur
durch ein Gerdusch, das man ihm in den Mund legt.

MW: Wenn ich eine Wahlveranstaltung besuche, muss ich damit rech-
nen, dass ich gefilmt werde. Bei Spott ist es auch im Ermessen des Ge-
richtes, ob es liebevoller Spott oder gemeiner Spott war. Auch hier gibt es
einen weiten Beurteilungsspielraum. Unzuldssige Verspottung wiirde
zum Beispiel bedeuten, dass jemandem etwas vorgeworfen wird, wofiir
er nichts kann. Das halte ich fiir eine recht brauchbare Orientierung.

Die Art, wie Peter Strache anlegt, ist streckenweise das reine Ausspot-
ten: Mdh mah mih. Konnte ich als unbekannte Person, die nicht in
der Offentlichkeit steht und auch nicht auf einer Wahlveranstaltung
ist, vor Gericht erfolgreich klagen gegen so eine Verspottung?

MW: Ja. Aber auch beim Prominenten wird unterschieden: Polarisiert er
selbst, so wie Strache, so muss er sich mehr gefallen lassen. Ihr parodiert
ihn ja nicht umsonst auf diese Art. Es gibt also einen wahren Aussage-
kern. Sonst wiirde es nicht funktionieren. Es gibt einen Wahrheitsbezug
im Tatsachensubstrat, in den noch ein Drive hineinkommt.

Stellen wir uns einen redlichen Politiker vor, der von der breiten Mas-
se anerkannt ist und auch moderat auftritt, der aber eine Fistelstim-
me hat. Kann mich der verklagen, wenn ich ihn mit einer iibertrieben
quietschenden Stimme darstelle?

MW: Nein, das muss er sich einfach gefallen lassen. Weil beziehungs-
weise wenn er auch wirklich so spricht.

Und wenn er eine schone sonore Stimme hat und ich spreche ihn

hoch und quietschend?
MW: Dann kénnte es problematisch werden.
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Bei Ex-Kanzler Faymann steht das Tatsachensubstrat gegen ihn?
MW: Man muss immer priifen, ist das Tatsachenhemd lang genug oder
zu kurz, wenn es um Behauptungen geht? Bei reinen Wertungen geht es
um die Frage nach dem Exzess. Der Terminus Wertungsexzess ist hier
sehr hilfreich. Wenn das, was ihr macht, iiberhaupt nichts mit der Re-
alitdt zu tun hat, wird es exzessiv. Und obwohl Satire vom Exzessiven
lebt, braucht es einen Sachbezug. Wenn nichts mehr davon da ist, fehlt
der Bezug. Die blofde Verdchtlichmachung zdhlt daher nicht mehr als
Satire. Auch die Menschenwiirde setzt eine absolute Grenze. In diesem
Spannungsfeld bewegt sich Satire. Das ist die grofse Kunst. Der Gestal-
tungsfreiraum ist deshalb grofier, weil man sagt: Natiirlich kann Sati-
re einmal schiefgehen oder ins Geschmacklose kippen, aber es ist alles
noch erlaubt, solange es einen Sachbezug gibt.

Das heif3t,ich habe, anders als der Journalist, nicht die Pflicht, die Tat-
sachen zu recherchieren und zu beweisen?

MW: O doch. Aber ich kann mich freier bewegen, der Journalist muss
sachlicher sein. Der Satiriker kann mehr {ibertreiben.

Kann ich die Dimensionen iibertreiben? Wenn jemand eine Million
veruntreut hat, kann ich sagen, er habe Milliarden veruntreut?

MW: Ja, solange das Tatsachensubstrat stimmt, dass er Geld veruntreut
hat.

Wenn ich mit dem Kollegen auf der Biihne stehe und zu ihm sage: »Ich
bring dich um!«, — kann er mich ja nicht wegen gefihrlicher Drohung
verklagen. Wie ist das juristisch geregelt?

MW: Die Biihne stellt einen anderen Auferungszusammenhang her:
Auf der Biihne darf man mehr, weil das Setting fiir alle Beteiligten voll-
kommen Klar ist. Es ist fiir alle erkennbar, dass das, was auf der Biihne
stattfindet, eine Inszenierung ist. Das wirkt wie ein Satire-Stempel. Des-
wegen gibt es in den sozialen Medien so viele Missverstdndnisse. Die Ta-
gespresse verschickt z.B. ihre Aussendungen ohne speziellen Hinweis.
Inhalte kommen daher wie alle anderen Meldungen auch, und ich kann
nicht erkennen, ob es sich um Satire handelt. Auf den ersten Blick weif2
ich zum Beispiel nicht, wenn Eva Glawischnig zu Novomatic geht, ist
das jetzt echt oder Satire?

Die Tagespresse hat ja damals die Meldung eins zu eins kopiert von
der APA.

MW: Ja, deshalb ist das fiir mich ein gutes Beispiel, warum eine Kenn-
zeichnungspflicht Sinn macht, um die Erkennbarkeit sicherzustellen.
In anderen Zusammenhingen wie z. B. bei einer Biihnenauffiihrung ist
die Erkennbarkeit von vornherein gegeben. Eine Kennzeichnung ist aber
kein Freibrief.
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Erinnern wir uns an das Gesprich von Grissemann und Stermann mit
einer Kulturzeitung vor einigen Jahren, wo sie gesagt haben, jemand
sollte Jorg Haider toten.* Miisste da nicht fiir jeden Menschen klar
sein, dass es kein Aufruf zum Mord ist, weil es in einem Gesprich mit
Satirikern stattfindet? Hat man, wenn man als Satiriker bezeichnet
wird, automatisch mehr Freiheiten?

MW: Mehr, aber nicht volle Freiheit. Die Frage ist, wo ich die Grenze
ziehe. Ich darf nicht einfach etwas Ehrenriihriges oder Falsches erfin-
den. Einen Mordaufruf darf ich auch nicht machen, weil er ganz klar die
Menschenwiirde verletzt. Es ist immer die Frage, wie der Bedeutungsin-
halt festgelegt wird. Welche Aussage wird letztlich transportiert? Wenn
jedem Klar ist, dass du das nicht ernst meinst, dann ist es auch nicht
strafbar. Aber es gibt viele strittige Fille, zum Beispiel der Fall Nikowitz
iiber den Skifahrer Stefan Eberharter und seinen Kontrahenten Her-
mann Maier im Profil. Rainer Nikowitz legte da Eberharter in den Mund,
dass er sich iiber die schwere Verletzung von Maier freue, weil er jetzt
endlich gewinnen konne.’ Eberharter hat geklagt. Die Richter waren
voller Mitgefiihl fiir Eberharter und haben das Profil verurteilt, weil sie
gesagt haben, das sei zu gemein.® Der Europdische Gerichtshof hat aber
darin eine Verletzung der Meinungsfreiheit erkannt.

Hittest du das anders gesehen?

MW: Ja, ich sehe es wie der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrech-
te. Ich hatte dem Nikowitz gesagt, dass das wohl noch zuldssig ist. Aber
dass das den Eberharter sehr gekrankt hat, habe ich auch verstanden.

Maria Windhager ist Medienanwaltin in Wien. Maschek lernten sie bei einer Einfiihrung ins Medien-
recht kennen, als sie bei Radio Orange ihre Sendung gestalteten.

1 Strache hat auf Facebook ein Bild von Wolf mit dem Text gepostet: »Es gibt einen Ort, an dem
Liigen zu Nachrichten werden. Das ist der ORF.«

2 Der Film aus dem Jahr 1982 wurde damals in Osterreich als Herabwiirdigung religiéser Leh-
ren verboten. Das Verbot war im Jahr 2018 immer noch aufrecht.

3 EGMR 01.07.1997, Oberschlick Nr. 2, 20.834/92.

4  Ineinem Interview mit dem Rodr@nner, der Zeitung des Steyrer Kulturhauses ROd@, meinte
Christoph Grissemann am 28. Oktober 1999: »Ich glaube, man miisste Haider erschiefien. Ir-
gendjemand, der nur noch zwei Monate zu leben hat.«

5 Dierelevante Passage hatte folgenden Inhalt: »Auch Maiers lieber Freund Stefan Eberharter
musste was sagen, und er entschied sich vermutlich im letzten Moment gegen: >Super, jetzt
gwinn ich endlich auch einmal was. Hoffentlich prackt’'s den miesen Hund mit den Kriicken
hin, und er bricht sich den anderen Haxn auch noch.«

6  Fliichtige Leser wiren bereits zu Beginn des Artikels mit der gegenstdndlichen Passage kon-
frontiert worden, die nahelege, dass Neid, Grobheit und Schadenfreude zu den hervorste-

chendsten Charaktermerkmalen von Herrn Eberharter gehorten.
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